SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 192/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky
zastapenej advokatom JUDr. Ing. Adridnom Cupakom, Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik,
vo veci namietaného porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 17 CoPr 5/2017 z 31. oktobra 2017
a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || oJdmicta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 10. augusta

2019 dorucena ustavna staznost stazovatelky [ GGG
I D (dalcj len | stazovatelka®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,,krajsky sud“) sp. zn. 17 CoPr 5/2017 z31. oktéobra 2017 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok krajského suadu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom Poprad (d’alej len
,»okresny sud*) bolo na zéklade Zzaloby stazovatelky zo 14. decembra 2012 vedené konanie

pod sp. zn. 17 Cpr 29/2012 o poskytnutie primeraného zadostuCinenia a ndhradu

nemajetkovej ujmy proti obchodnej spolo¢nosti || GG
I I (c'alcj len ,,zalovany*).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 Cpr 29/2012 z 30. oktobra 2015 (d’alej len
»prvy rozsudok okresného stdu*) zalobu stazovatel’ky zamietol a Zalovanému priznal

nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatelka podala proti prvému rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 17 CoPr 2/2016 z 24. méja 2016 prvy rozsudok okresného sudu zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud rozsudkom sp zn. 17 Cpr 29/2012 z 12. maja 2017 (d’alej len ,,druhy
rozsudok okresného sidu*) Zalobu stazovatel'ky znovu zamietol a Zalovanému priznal

nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sid na zéklade odvolania podaného stazovatelkou napadnutym

rozsudkom potvrdil druhy rozsudok okresného studu.



7. Stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie,
ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp.zn. 3 Cdo 246/2018 z25. aprila 2019 (d’alej len ,uznesenie najvysSicho sudu‘)
odmietnuté podla § 447 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

8. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti uvadza, ze zalobu na okresnom sude podala
z dovodu diskriminacie zo strany Zalovaného, spodivajucej v nepredizeni pracovnej
zmluvy po ukonceni doby urcitej, neposkytovania pozadovanych informacii potrebnych
na rozhodovanie vo funkcii Clena predstavenstva a neposkytnuti, resp. odnati
kancelarie, Co podl'a jej nazoru vyustilo do porusSenia jej prav vyplyvajicich zo zakona
¢.365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminaény zakon®). V tejto stvislosti stazovatel'ka
uvadza: ,, StaZovatelka je presvedcena, zZe bola dalsimi dvomi clenmi predstavenstva
diskriminovand vo vykone svojich prav konat za spolocnost’ a byt aj v pracovnom pomere
tak, ako ostatni dvaja clenovia predstavenstva, a to z dovodov politickych. StaZovatelka
bola menovana do predstavenstva v Ccase, ked predstavitelom majoritného akcionara
zalovanej, teda ministrom dopravy bol nominant KDH, kym dualsi dvaja clenovia boli
menovani v case, ked ministrom dopravy bol nominant strany Smer-SD a v Ccase
nepredizenia pracovnej zmluvy stazovatelky a obmedzovania poskytovania poZadovanych
informdcii a neposkytnutie kancelarie v zmysle Zmluvy o vykone funkcie na vykon funkcie

¢lena predstavenstva, bol znovu ministrom nominant Smeru — SD. *

9. Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu, ato vo vztahu
ku vSetkym trom fiou uvaddzanym ddvodom jej diskriminicie za arbitrdrny z dovodu

,,nedostatocného odovodnenia zo vsetkych zakonnych hladisk “.

10. Konkrétne k prvému dovodu diskriminacie zo strany zalovaného spocivajuce;j
v nepredlzeni pracovnej zmluvy so stazovatelkou po ukonceni doby urcitej stazovatel'ka

namieta, Ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol, o ktoré pravne



normy sa pri svojom rozhodovani opieral, zakych dovodov ich aplikoval aako ich
aplikoval a taktiez, ze sa krajsky sud nezaoberal skutocnost'ou, ¢i vykon prav a povinnosti
zalovaného bol v sulade sdobrymi mravmi, teda zasadou rovnakého zaobchadzania,

pod ktory spada.

11. Vo vztahu k druhému diskriminaénému doévodu, charakterizovanym
neposkytovanim pozadovanych informacii stazovatel’ke zo strany Zalovaného potrebnych
na rozhodovanie vo funkcii ¢lena predstavenstva, stazovatelka namieta, Ze ani v tomto
pripade krajsky sud neuviedol, z akej pravnej normy vychadzal, ked’ dospel k zaveru, Ze

st'azovatel'ka ako ¢lenka nemala na ur€ité informacie ani len narok.

12. K tretiemu diskrimina¢nému doévodu, na zdklade ktorého mal Zalovany porusit
zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k stazovatel'ke, stazovatel’ka uvadza, ze narok
na kanceldrske priestory s primeranym technickym vybavenim mala zakotvené v ,, Zmluve
o vwkone funkcie”, ktori schvalilo valné zhromazdenie Zzalovaného. V tejto stvislosti
uvadza: ,,Sud neuviedol, na zdklade akého pravneho predpisu dospel k tomu, Ze splnenim
zmluvy je pridelenie kluca od kanceldrie iba na dobu pocas zasadnutia predstavenstva
a zaroven neuviedol, kto mal tu pravomoc takto rozhodnut u Zalovaného a na zaklade coho
voci stazovatelke. Clen predstavenstva nie je clenom iba na kratku dobu zasadnutia
predstavenstva. Je nim 24 hodin denne a kazdy deri, dokonca nielen pracovmy. Clen
predstavenstva ma pravo vstupovat kedykolvek a do ktoréhokolvek priestoru v spolocnosti.
Preto vyzadovat vratenie klucov od clena predstavenstva je nepripustné. Na rozdiel

¢

od zamestnanca, ktory ma pristup iba do povolenych priestorov.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., 1. Pravo stazovatelky || N NN /.« s:/dnv: ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu

Presov, sp.zn. 17CoPr/5/2017 zo diia 31.10.2017, porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu Presov, sp.zn. 17CoPr/5/2017 zo dna 31.10.2017
ustavny sud zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu Presov na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Presov je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia, || KGczcB
B o Jvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

14. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednand v prvom senate ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senétu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

18. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky spociva v namietke arbitrarnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu v dosledku, ze ,,nebolo zdovodnené dostatocne
a zo vSetkych zdakonnych hladisk“. Vzhl'adom na uvedené bolo podl'a nazoru st'azovatel’ky
porusené¢ jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Gstavy.

24. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesatna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajiaca z § 124 zdkona
o ustavnom sude vzhl'adom na datum doru€enia uznesenia najvysSieho sudu stazovatelke

(12. juna 2019, pozn.) zachovana.

25. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat' taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. 1. US 66/98, tiez napr. . US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).
Kinym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnhopravna intenzita

namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu



verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

26. Pravomoc tustavneho sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu médzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z dustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

27. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,

¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbokazy oznalil, aké prostriedky



procesneho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax
a dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych stranami sporu. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zadver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(m. m. IV. US 115/03, 111. US 209/04, 1. US 365/2019).

28. Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdend a dokazovana v civilnom siidnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému siadu vSak nemozno odiat pravomoc
kasaéného zdsahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom
vyjadrenym v § 191 CSP v miere sposobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zdsadu vol'ného
hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor
pre 'ubovolné (svojvolné) hodnotenie ddkazov. Prave pripadna svojvola v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nan nadvizujiceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajiceho sidu je
hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity stdneho rozhodovania.
V opacnom pripade by sa prdvomoc ustavného sidu odovodnend poziadavkou ochrany
zakladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy stala neucinnou (m. m.

1. US 211/2012, I11. US 90/2015, ZNaU 39/2015).



29. Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢1 ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i ustavna st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

30. Ustavny sud upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze predmetom napadnutého
konania bolo rozhodovanie vSeobecnych sudov o ndhrade nemajetkovej uymy a poskytnuti
primerané¢ho zadost'u€inenia z titulu porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskriminacného zdkona. Predmetom napadnutého konania nebolo posudzovanie
poruseni povinnosti zo strany zalovaného podla pravnych predpisov (Obchodného
zakonnika ¢i Zakonnika prace, pozn.), jeho vnutornych predpisov, stanov ¢i poruSenie jeho
povinnosti vyplyvajacich zo ,,Zmluvy o vykone funkcie“ v kazdom jednotlivom pripade,
na ktory st'azovatel’ka podrobne poukazuje v tstavnej staznosti. S prihliadnutim na zalobny
navrh staZzovatel'ky bolo tulohou vSeobecnych sudov posudit, ¢i vjej pripade doslo
k poruseniu  zdsady rovnakého zaobchadzania, konkrétne ¢i stazovatelka bola
diskriminovana ako zamestnanec a Clen predstavenstva z politickych doévodov a nasledne
aplikujac § 9 ods. 2 a 3 antidiskrimina¢ného zakona posudit’, ¢i stazovatel'ke vznikol narok
na priznanie primeraného zadostuCinenia anarok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Vzhladom na uvedené su namietky stazovatelky o neuvedeni konkrétnych ustanoveni
Zéakonnika prace, Obchodného zékonnika ¢i inych pravnych predpisov, popripade internych

predpisov zalovaného pri rozhodovani zjavne neopodstatnené.

31. Ustavny std povaZuje obozndmenim sa s druhym rozsudkom okresného stdu,
ako aj s napadnutym rozsudkom krajského sudu za preukdzané, Ze vo veci stazovatel’ky
okresny sud aplikoval ustanovenia antidiskriminacného zdkona, vykonal rozsiahle
dokazovanie adospel k zaveru, Ze zalobe stazovatelky nie je mozné vyhoviet.
V oddvodneni druhého rozsudku okresny sud uviedol, ze zalovany preukazal s poukazanim
na § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona, podla ktorého zat'azovalo prave Zalovaného
dokazné bremeno, Ze v ziadnom namietanom bode neporusil vo vztahu k stazovatelke

zasadu rovnakého zaobchadzania. Nésledne okresny sud v bodoch 35 az 39 jeho druhého
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rozsudku podrobne uviedol, na zaklade akych skutkovych zisteni povazuje za preukazang,
ze zalovany vo vztahu k stazovatel’ke neporusil zasadu rovnakého zaobchédzania ani ako

zamestnankyne, ani ako ¢lenky predstavenstva.

32. Krajsky std v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze odovodnenie
druhého rozsudku okresn¢ho sudu vo vztahu k diskriminovaniu Zalobkyne je zaloZené
na absolitnom uneseni ddkazného bremena Zalovaného, ktory bez akychkol'vek pochyb
preukdzal, Ze k diskriminacii zalobkyne nedoslo a nedoslo k diskriminacii Zalobkyne nielen
ako zamestnankyne, nielen ako clenky predstavenstva zalovaného oproti inym
zamestnancom, ale ani z politickych dévodov, ktoré sice boli tvrdené¢, avSak preukazané
a ani len osved¢ené neboli. Krajsky sid v bode 35 napadnutého rozsudku, ktory ustavny sud
nepovazuje za potrebné citovat, podrobne poukéizal na dovody, z ktorych pri svojom

rozhodovani vychadzal.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial vieobecné sidy dospeli k zaveru, Ze v pripade
stazovatel’ky nebola porusend zasada rovnakého zaobchadzania, stratilo v napadnutom
konani svoje opodstatnenie aj fiou namietané tvrdenie o konani Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré je vtomto kontexte, tak ako to uvadza sama stazovatelka,
sucastou zdsady rovnakého zaobchddzania a tento argument si tak zo strany vSeobecnych

sudov nevyzadoval odpoved..

34. Opodstatnenost’ st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov, ktoré mdézu mat za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych
zékladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto
rozhodnutia v§eobecnym sidom. Takéto vybocenie, resp. neodévodnenost’ rozhodnutia vSak
ustavny sud v pripade stazovatelky nevzhliadol. Z fiou prednesenych argumentov

nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavana vec do ustavnopravnej roviny.

35. Ustavny sud po dokladnom preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu

konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup
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pri rozhodovani o odvolani staZzovatel'ky nemajici oporu v zakone. Pravny nazor krajskeho
sudu nemozZno povazovat’ za arbitrarny, svojvol'ny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo
zaloZzené na takom vyklade pravnych predpisov vztahujlcich sa na vec, ktory by popieral

ich ucel a zmysel.

36. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu pravo na sidnu ochranu
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) stdom, teda
za poruSenie tohto zédkladné¢ho prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sudom (obdobne III. US 197/02, III. US 284/08). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

37. Ked’Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnil staznost' odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

38. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al$imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavne] staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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